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Выходятъ 


Годъ четырнадцатый. 


Подииснан цЪна съ пересылкою за годъ 5 руб. 


Отдёльные №№ Литов, Еп. ВЪд. за прошедице 


| 

| 

| | 

годы и вв настояпиИй 1876 г. по 20 коп. (марками). | [) == 
Поднисна принимается въ г. ВильнЪ, въ Редак- ее а 


пы Литовскихъ Епарх!альныхъ Въ домостей. 
| 


Зравительственныя Заспоряжения. 


Циркулярное отношене хозяйственнаго управленя 
при Святёйшемь (Синод® духовнымъ консисторямъ 
отъ 14 апрбая 1876 г. за № 3865. 


Врехциыии правилами о ценозхъ и единовременныхь 
пособях'ь слищенникамь епарх1альнаго вЪдомства постановлено: 

ст. 20) Вдовы священнослужителей, ин юция дтей мало- 
аЪтнихъ, увЪчныхь или одержимыхъ неизлечимыми 6бол%з- 
нями, получаютъ пени по 65 р. 


ст. 40). Производство священнослужителю пеныи по 
епархЧальному вЪдометву прекращается: 1) осужденемь по 
судебному приговору къ лищеню сана, или къ низведеню 
въ причетническую должность; 2) вотупдешемь въ службу 
епарх!альнаго вЪдомства и 3) пострижешемъ въ моналгество. 

ст. 48). Пенйя вдовамъ прекращается: 1) замужествомъ, 
2) вступлешемь въ монастырь и 8) осуждешемь по судеб- 
ному приговору къ наказаню, лишающему право на пенстю. 

Пеноя въ количествв 65 руб. должна производиться 
вдов% священника, имфющей дЪтей малолЪтнихъ, только до 
совершеннолвтя ея дЪтей, которое, согласно ст. 43 Т, Ш. 
Св. Зак. гражд. изд. 1857 тода уст. о пенйяхъь, пола- 
гается для дЪтей мужескаго пола ВЪ 17 лЬтъ, а для жен- 
скаго—въ 21 годъ. 


Въ виду сихъ законоположешй, наблюдение за исполне- 
шемъ которыхъ относитсл къ обязанности консистории со- 
ставллетъь предметъ особой важности для прочихъ пенеоне- 
ровъ епархлальнато  вздомства, не имбющихь возможности 
получать назначенвую имъ пенйю за израсходовашемъ кре- 
дита на пени, ассигнуемаго духовному вЪдометву въ опре- 
дЪленной суммЪ, хозяйственное управлеше покорнфйше про- 
ситъ духовныя консистори сдфлать точную повёрку: нфть 
ли въ числь пеноюнеровъ такихъ лицъ, коимъ, на основани 
вышеизъясненныхъ правилъ, пенои должны прекратиться, и до- 
ставить въ хозлйственное управлеше при Святзйшемъ Синод% 
списокъ наличныиъ пеноонерамъ по свЪдфшямъ консистори къ 
1-му мая 1876 г., согласно прилагаемой при семъ формЪ, 
причомъь о вдовахъ, имфющихь дфтей, пояснить противу 
важдаго время рождешя. 


по 
Воскресеньямъ. 


25-го Апр$ля 1876 года. 


При печатанйи объявленйй, за каждую острову 
или м%сто строки взимается: 
ва одинъ разъ 10 кои. 
за два раза 15 „, 


за три раза 90 „ 


ОСПИСОЕБЪ 


ценсонеровъ, получающихь пеню изъ казны (по св дфшяиъ 
духовной  консистори къ 1-му мая 1876 года). 


Когда имешно со“ 
столлось опредфяеше 
Св. Синода и когда 
сообщено Конеисто- 
ри о производств® 
иенси, 


п еаюеиных 


Окладъ шен- 


Имена и фамна!и пенс!онеровъ, цолу- си. 


чающихь пене! м изъ казны. Рубаи, 


— Оть 18 марта—1 аттъля 1876 чюда (№ 519), 
о выдачь содержаная личамь на духовно-училицной 
службъ со дня ихъ опредъленя, а не со дня вступ- 
леня в5 должность. Св. Правит. Синодъ слушали пред- 
ложене господина синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 12 
минувшаго марта, № 2,985 о примЪнени по духовно-учеб- 
ному вЪдомству установленнаго закономъь общаго порядка 
удовлетворешя содержашемъ лицъ, опредфляемыхь на служ- 
бу по сему вЪдомству, т. ©. чтобы содержане имъ выда- 
валось не со дня вступлешя ихъ въ должность, какъ было 
до сихь норъ, & со дня состояшя приказа объ ихъ опре- 
лфлени. Приказали;: Пост. 1,004 Уст. о сл. 
прав. (т. ШТ) содержаше граждансвимь чиновникамь про- 
изводитея со дня состолмя приказа объ ихъ опредфлеши 
на службу или перемзщени изъ одной должноети въ дру- 
гую, если только чиновники своевременно вступать въ исправ- 
леше должности. Такой порядокъ производотва содержашя 
какъ вновь опредфляемымьъ, такъ и перев щаемымъ  чинов- 
никамъ, установленъ и по министерству народнаго просв%- 
щеня, Затфиъ, въ отношеши преподавателей духовно-учеб- 
наго вфдомства, перемфщаеныхь изъ одного духовно-учеб- 
наго заведешя въ другое такое же заведене, также дЪй- 
ствуеть уже съ 1851 года обиий порядокъ удовлетвореня 
жалованьемь со дня прекращешя выдачи онаго въ послвд- 
немъ иЪств служешя. Признавая справедливымъь примфнить 
установленный закономъ общий порядокъ удовлетвореня с0- 
держашемь также и къ лицамъ, вновь опредфляемыиъ на 
преподавательская должности въ духовно-учебныя заведеня, 


ОвятЪйшй Синодъ, согласно съ заключешемъ хозайствен- 
наго управления, опредвляеть; отизнивъ дЪйствующее нын% 

ложене бывшей коммисйи духовныхьъ училищь отЪ 25 мая 
837 года, постановить нь будущее время правиломъ, что- 

вобпитанникамь академий, семинарй и другимь лицамь 
при опредфлеши ихъ на службу въ духовно-учебныя заве- 
деня, содержане производилось на общемъ основани, т. е. 
со дня состояшя приказа объ ихъ опредфлени, если они 
прибудуть къ иЪфету служешя въ установленный закономъ 
срокъ, & въ случаЪ просрочки безъ законныхь къ тому 
причинъ — со дня прибымя къ должиостямъ; о чомъ и 60- 
общить установленнымь порядкомь по духовно-учебному в}- 
домотву, для надлежащаго руководотва. 


— От 4—923 марта 1876 ч0да, за № 398, 06 
учреждении при церквах» кружки для сбора подаяния 
в5 пользу общества попеченя 0 раненыхь и 0 новом 
порядкь ношешя кружекь во время боюслужетя. Св. 
Правит. Суподъ слушали докладъ синодальной канцелярии: 
а) ло предложенному господиномъ синодальнымь Оберъ-Про- 


куроромъ ходатайству главнаго управлошя общества попе- | 


чения о раненыхъ и больныхъ воинахь объ учреждени при 
церквахь кружки для сбора поддянй въ пользу общества и 
6) объ измфнеши порядка ношешя въ церквахь кружекъ 
во время богослужешй. Приказали;: Принимая во 
внимане съ одной стороны тЪ ботоугодныя и высовя цзли, 
съ какими предлагаются въ перквахьъ сборы пожертвовашй, 
равно какъ удоботво и доступность, доставляемыя церквами 
лицамъ воЪхь состолшй и возрастов въ исполнени дфлъ бла- 
готворительности, а съ другой стороны происходящия при 
совершени богослужения неудобства отъ ношешя въ церкви 
большаго числа кружекъ для существующихь нынЪ сборовъ, 
СватЪйшй Сунодъ признаеть необхолимымъ постановить на 
будущее время правиломъ, чтобы въ церквахь для сбора 
пожертвованй во время богослужешй были носимы по су- 
ществующему нынЪ порядку постоянно только кошелекъ и 
кружка, установленные для сбора приношешй на необходи- 
мыя потребности богослужемя и поддержаюе приходскаго 
храма и благолВшя въ немь и кружка для сбора пожер- 
твованй въ пользу попечительства о бВдныхь духовнаго 
вфдомства, а остальныя за тфиъ кружки, которыя обносятся 
теперь въ однфхь церквахъ постоянно, а въ другихъ по- 
очередно, обносимы были виредь только по очереди ни какъ 
не боле одной кружки въ каждую очередь, и къ таковымъ 
очереднымь кружкамъ отнести сверхъ другихъ кружку для 
сбора подаяшй въ пользу раненыхь и больныхь воиновъ, 
въ виду особаго значеня этого сбора; причомъь вмфнить, ко- 
му слЪдуеть, въ обязанноеть, чтобы на каждый предметъ 
сбора было отнюдь не болфе одной кружки, чтобы на каж- 
дой кружкь была сдфлана надпись на какой именно. пред- 
метъ собираются въ оную подалюя и чтобы порядокъ или 
очередь обношеншя въ церквахъ такъ называемыхь очеред- 
ныхь кружекъ опредЪлены были`въ каждой епархми сколь 
возможно безобидн\е и единообразие. Для объявлемя же 
© настоящемь распоряжени СватЪйшаго Синода къ исиол- 
нею по духовному вфдометву сообщить по принятому по- 
рядку Редакщи журнала „Церковный ВЪетникъ“. 


— Отзывь Учебнаю Иомитета и опредълеще Свя- 
тйшкию Синода о рукописи ректора литовской духов- 
ной семинария архимандрита Авустина: ‚„Записки по 
основному боюсловно“*. Подъ скромныхь названюнь  „За- 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


а 


Х№ 174 

И 
писовъ“ въ сочинеши архимандрита Августина  изложенъ 
полный сибтематичесый куроъ основнлго богослоыи, прим%- 
лительно Юъ нормальной програми% этого предмета, утйёр- 
жденной СватЪйиимь Сунодонь: Задача Осиовиаго Богдео- 
я, какъ науки, обязанной на основании разума и научных 
данныхъ доказать божественноеть христанства противъ вефхъ 
нападенй отрицательной критики, понята авторожь вполн% 
вЪрно и разрЪшена инъ удовлетворительно. Онъ не пора- 
жаеть читателя обширною эрудищею, не щеголяеть ссыхл- 
ками на ученые авторитеты, не блещеть иножествомъ цитать; 
но тЪмъ не мене изъ раземотрьвя его труда нельза не 
Убфдиться, что онъ основательно знакомь не только съ 
отечественною, но и съ иностранною литературою избраннаго 
ииъ преднета. Особенно заслуживаетъь внимашя, что о. Ав- 
пустинъ не рабски, а совершенно свободно пользовался быв- 
шиии у ного подъ руками источниками, за исключененъ 
вирочемъ сочинешя  иреосвященнаго архепископа Макаруя 
(„Введене въ православное богослове“). изъ котораго онъ 
буквально списываль многя страницы, не обозначивь даже 
оныхъ цитатами. Но не такъь авторъ относилея къ источ- 
никамьъ иностраннымь. Не отдавая исключительнаго пред- 
почтешя ни одному изъ нихъ, онъ заимотвоваль изъ каж- 
даго то, что соотвфтотвовало его цфли, но заиметвоваль 
не иначе, какъ по совершенной переработкь и оканчатель- 
номъ усвоеши заимствованнаго своимъ соботвеннымь умонъ и 
собственною мыслю. Воелздстые такого виолнЪ самостоятель- 
наго отношешя къ дфлу, разсматриваемый трудъ оть на- 
чала до конца носить характеръ единства и строгой ло- 
гической послфдовательности, такъ что онъ предотавляется 
какъ бы однимъ апологетическимь трактатомъ, написанным 
въ защиту христанской релими. Нормальная программа, со 
вофми своими частностями и отдфльными вопросами, осуще- 
ствилась подъ перомъ автора съ органическою стройностю 
и оживленностю. По этому сочинеше о. Августина вЪрифе 
было бы назвать не „Записками по основному богословию“, 
& „Основнымь богословень“ или „руководствомь въ оенов- 
ному богословию“. 


Согласно съ сущниостию задачи и требованями  соминар- 
ской программы, „Записки“ о. Августина состоять изъ че- 
тырехъ главныхь отдфловъ, не включая сюда краткаго 
предварительнаго введешя къ наукЪ. Прежде, чфиъ дока- 
зывать божественное происхождене христанской религи, 
авторъ въ иероомь отдфлЬ своего труда ставить и рша- 
етъ вопросы о релими и откровени вообще. Зд®ь онъ 
разсматриваеть: что такое релимя по своему существу; ©0- 
ставляетъ ли она явлене случайное, или самостоятельное въ 
челов ческомъ род; откуда она происходить и для какой 
цфли сущеотвуеть; есть-ли Богъ, какъ личный безконечный 
духъ, духовна-ли и беземертна-ли челов ческая душа, тавъ 
как» без признашя этихь двухъ истинъ немыслима никакая ре- 
лига; если доказано, что Богь существуеть и душа чело- 
вЪческая беземертна, то дЪйствительно-ли Богъ открылъ себя 
человфку и далъ ему религю, & если отврыль и далъ,, то 
вакъ узнать истинное откровеше Воже отъ ложнаго и истин- 
ную оть ложной релими. Ршивъ ве оти вопровы еъ опро- 
вержешемъ противныхъь миЪнй и установивъ надлежащие 
признаки, по которымъ можно отличить истинную религию 
оть ложной, авторъ велЪдь затфиъ во оторомз отАфлЪ 
прилагаетъ эти признаки ко веВиъ релииямь внъ-жристе- 
анскимь, именно: къ язычеству, выразившенуя въ рели- 
позныхь вфровашяхъь Китая, Инди, Пери, Егинта, Гре- 
щи к Рима, къ новогудейству н магомотанотву. Заключен, 
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къ которому приходить здфеь авторъ-—то, что всВ эти ре- 
жими ни повнутреннему содержаню, ни по внфшнимъ при- 
знакамъ не имЪютъ характера божественности, что ихъ уче- 
10 вообще недостойно Вога и не удовлетворяетъ ‘ всец®ло 
человЪка, что ихъ такъ называемыя чулеса и пророчества, 
которыхь необходимо требуеть человЪкъ для убЪждешя себя 
въ божественномъ происхождени извЪетной релими, суть 
нечто иное, какъ очевидныя басни и сказки, или искусная 
поддЪлка и хитрый обманъ. Въ третьем отдфлЪ разема- 
тривается наконець хрисуианство, како единая истин- 
ная, боюоткровенная релиия. Въ доказательство боже- 
ственнаго происхождешя христанекой релими авторъ при- 
водить всф признаки, какъ внутреные, такъ и внЪшие, 
вавъ изь ветхаго, такъ и изъ новато завЪта, вполиЪ убЪ- 
дительные для непредубфжлениаго ума. Разныя ращоналисти- 
чесыя теорш, отрицаюния сверхъестественный характеръ 
христанства, здфеь опровергнуты; клеветы и нападешя про- 
тивъ достов®рности и сверхъестественности библейских чу- 
десъ и пророчествь разоблачены со всею ихъ пустотою и 
неосновалельностю; мнимыя несоглайя научныхъ показаний о 
природ съ библейскими воззрьшями по возможности уни- 
чтожены и въ кониз концовъ все сведено къ тому, что 
христанская релимя иметь несомннное божественное про- 
исхождене. Этииь можно было бы и закончить науку 
Основнаго Богосломя. Но зд№сь возникаеть еще вопросъ: 
тд№ же заключается та истинная релимя, которую мы на- 
зываеиъ христанствомь? Коли бы христнское вЪроиспов\- 
дан! было только одно, то не могло бы быть и вышеука- 
заннаго вопроса. Но мы знаемъ, что въ мрЪф существують 
разныя хрисманекмя общества и секты, изъ которыхъ каж- 
дал считаеть себл истинною. Поэтому остается рышить во- 
просъ: въ какой именно церкви сохранлется христанская 
релимя во всей свя неповрежденной чистотв и цфлости? Р%- 
шеню этого вопроса посващонь чемвертый и посльдый 
отлфль „Записокь“. Туть говорится о сохранечи откро- 
венныхь истине христаанства 65 православной церкви 
и указывается общее начало, по которому можно судить: 
вакая изь нынв существующихь перквей по справедливости 
можеть быть названа истинною, иравославною церковю? По- 
слфдшй отдЪлъ сообщаеть „Занискамь“ характеръ не толь- 
ко общаго, но и Православнаго основнаго Богословя. 


Изь предетавленнаго нами краткаго очерка сочинены о. . 


Августина можно уже видЪть, что оно, 00 своему содер- 
жаню, представляеть довольно полную и систематически 
изложенную аполомю христанской релити. Во воЪхъ сво- 
ихъ изсльдоваюшяхь авторъ твердо стоитъ на научной точ- 
кЪ зрЪшя и боротся съ врагами истины ихъ же соботвен- 
вымъ оруженъ. Глубоко убфжденаый въ божественности 
христ!анства, онъ смфло выступаеть противь своихь про- 
тивниковь и побъдоноено поражаеть ихъ на каждомь шагу, 
разрушая воЪ ихъ преграды и преслвдуя ихъ на вефхъ 
извилистыхь направлешяхь ихъ мыслей и ухищремй. Его 
апологетическю премы могутъ быть названы безукоризнен- 
ными. Конечно, какъ учоное сочинен!е, разсматриваемый трудъ 
оставляеть желать еще много; въ немь нЪтъ напр. надле- 
жащей широты и воесторонноети, свойственныхь учонымъ 
изел довантямь, мнот!е спорные вопросы изложены только въ глав- 
ныхъ и существенныхь чертахъ, лруме же оставлены безъ 
раземотр№ ня, какъ напр. о древности мгра по поводу гео- 
логическихь изслфдованй, о происхождени рода человф- 
ческаго отъ одной четы, о шестидневномъ творени м!ра, о 
веемурномь потоп8 и т. п. Но звторъ и ив задавался учо- 
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ными цфллии; онъ имЪль въ виду, поизвфетной программ 
и въ извфетныхь предзлахъ, составить учебникъ, а эта 
цфль виолнф достигнута имъ. | 

Первое достоинство разсматриваемаго  сочинешя, какъ 
учебника, заключается въ томъ, что оне составлено по нор- 
мальной семинарской програми и приспособлено по своему 
объему къ количеству времени, положенному уставомь для 
изучения Основнаго Богословя. Учебный матераль разрабо- 
танъ въ немъ съ достаточною полнотою и надлежащею крат- 
Костю, тавкъ что безъ затрудношя ‘можеть быть усвоенъ 
воспитанниками при двухъ урокахъ въ недзлю. Желательно 
было бы впрочемъ, чтобы авторъ при напечатами своихъ 
„Записок“ восполниль нЪкоторые пробфлы, хотя и ив 
требуемые буквально программою, но вызываемые существомь 
дфла и задачею христанекой апологетики. Такъ въ опро- 
вержеши предположешй касательно мнимой исторической свя- 
зи евангельскаго учешя съ учешемь ессеевь обращено ав- 
торомъ внимаше лишь на то, что Тисусь Христосъ не былъ 
воспитанникомь ессеевъ и слфдовательно не могь ничего за- 
имствовать изъ ихъ учешя и обрядовъ, Мысль эта разви- 
та въ „Запискахь“ весьма основательно. Но автору, для 
окончательнаго пораженя противниковъ, надлежало бы хотя 
въ краткихь чертахь изложить догматическое учен!е ессеевъ, 
которое яено показало бы, что между ессеизмомь и христ!- 
анствомъ не существуеть никакого сходетва (листъ 47). Въ 
рьшеши вопроса: какъ нужно монимать богодухновенноеть 
книгь св. Писашя, приведены мнЪфн!я однихь лишь проте- 
стантекихь богослововъ, хотя, слфдовало бы указать но 
этому вопросу и мнфшя богослововъ католическихь. Отсут- 
стве такихъ свЪдЪфюй нисколько не уменьшаеть достоинств 
сочинешя, но въ видахъ совершенства учебника желательно 
было бы, чтобы и указанных опущеня были восполнены въ 
печатномь издани. ` 


Второе, еще боле важное достоинство разематриваемаго 
сочинешя, цакъь учебника, заключается въ отчотливомъ, ра- 
зумномъ и основательномъ изложены предмета. О. Августинъ 
облалаеть способностию писать лено и удобопонятно. Самымъ 
отвлеченнымь предметамъ онъ умфеть придать рельефную на- 
тлядноеть и, такъ сказать, ослзательность. Знакомый, какъ 
видно. весьма основательно со вофми антихристанскими и ан- 
тирелигозными системами новзйшей философуи, онъ излагает"ь 
и опровергаетъ ихь мнЪшя съ такою очевидности, какую р№дко 
можно ветрытить вь сочинешяхь ‹ъ научно-философоекимь 
характеромь. Не вдаваясь въ излишнее многослове и ‚ под- 
робный анализь, онъ въ нЪеколькихь меткихь фразахъь и 
выражешяхь исчерпываеть вею сущность вопроса и приво- 
дить ого къ желаемому разрьшени. Языкъ его точенъ, 
правилень и округленъ. Съ ясиымъ, оживленнымь и, можно 
сказать, изящнымь изложешемъ предмета въ разсматриваемомь 
сочинении замВчается еще особенное достоинство: это теплое, 
сердечное отношенше къ дфлу. Авторъ пишетъ свои „Записки“ 
не потому только, что онъ преподаватель и обязанъ офищально 
читаль уроки свои ученикамъ, но потому, что искренно лю= 
битъ свой предметъ, сознаетъ нужду въ немь и чувотвуеть 
вЪ 060 нравстленную потребность сказать и свое слово въ 
защиту христанства. 

Принимал во’ вниман!е, что „Записки по основному бо- 
гословю“ ректора литовской семинами архимандрита Ав- 
тустина составлены примВнительно къ нормальной программ 
этого предмета, утвержденной Святвйшижъ  Синодомь для 
духовныхь семинарй, и въ виду того, что 0нЪ какъ по 
ви шнему объему и изложен, соотв тотрують требован ам 
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учебника, нужла въ которомь ощущается во вебхъ семина- 
рияхъ, Учебный Комитетъь полагаль бы справедливымь, на 
основани 2-го & положешя о преми, присудить архиман- 
дриту Августину полную премю преосвященнато Макар. 

По раземотри вышеизложеннаго отзыва Учебнаго Ко- 
митета. СОвятЪйний Синодъ, опредзлешемь отъ 28 января— 
29 февраля текущаго года за № 164, постановижь сл%- 
дующее: 

Принимая во внимане; 1) что „Записки по основному 
богосломю“ архимандрита Августина (оставлены примни- 
тельно къ нормальной программ® сего предмета, утвержден- 
ной СватЪйшимъ Синодомъ для духовныхь семинарий; 3) 
что сочинене это по внутреннимь своимъ достоинствамь и 
по внЪшнему объему и изложешю признается, за неим\- 
немъ нын№ другаго лучшато руководства, заслуживающимь 
допущеня къ употреблешю въ духовныхь семинарляхь въ 
качеств» учебника, съ тЪмъ, однако, чтобы авторъ пред- 
варительно напечатавя замЪниль вотр®чающияся въ неиъ 
по мБотамъ неопредфленныя выраженя болфе точными и сд\- 
лаль надлежания указашя на источники, которыми онъ 
руководетвовалея при составлеши „Записокъ“, какъ напри- 
ибръ на „Введеню въ православное богослов1е“  преосвя- 
щеннаго арх1епископа Макарля (ом. листы 21, 22, 25, 26, 
49, 51, 52, 58, 55, 56, 66, 67, 68, 69), Овятёй- 
ий Синодъ опреджлиль: на основаши п. и. "2 и 14 по- 
ложеня о преми, присудить архимандриту Августину 38 
сочинене его „Записки по основному ботословю“ (въ руко- 
писи) половинную прешю преосвященнаго арх1епископа Ма- 
каря въ 500 р., виЪето полной, предназначавшейся ему 
Учебнымь Комитетомъ. 


— От 28 января—7 марта 1876 10да, за № 6, 
о кимат: 1) Русская зрамматика сз христоматией— 
Бъляевскаю и 9) Пьмещкая христоматия— Леша. 
Св. Правит. Синодъ слушали два предложеня г. Оберъ- 
Прокурора, оть 15 анваря сего года за №№ 9 и 10, 
еь журналами Учебнаго Комитета, коими одобряются: а) 
составленная учителемь саратовской тимнази Павломъ В%- 
ляевекимь „Русская грамматика съ христомалею, въ четы- 
рехъ чаетяхъ“ (Саратовъ. 1874 тода) для употреблешя 
въ духовныхь училищахь, въ качеств учебнато пособя по 
рускому языку, и 0) составленная преподавателень 2-й 
с.-петербургекой военной гимнази Павломь Лешемь „НЗ- 
мецкая христоматя, для упражиеншя въ переводахъ съ нЪ- 
мецкаго языка на руссый, съ приложешемь полнаго Алфа- 
витнаго Словаря“ (0.-Петербургь 1873 г.), для духов- 
пыхъ семинар, какъ пособе при изучеши нфмецкаго язы- 
ка, подъ усломемъ исключешя составителемь изъ своей 
христомали воЪхъ указанныхь въ отзывв  Учебнато Воми- 
тета статей, относящихся къ русской литератур» и рус- 
скому быту. Приказали: Заключешя Учебнаго Вюо- 
митета утвердить, и для объявлешя правлешямь  духов- 
ныхъ семинарй и училищь сообщить © семъ установлен- 
нымъ порядком. 


Зьсиныя Заспоряжентя, 


— Перембшеншя и назначен. Настоятель Высоцкой 
церкви, Слониискаго уззда, сващенникъ /0с%бз Будзилловичь 


О ООО прарсоРОДЕ РОИА 
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перем щен, согласно просьб и по надлежалиемь сномени, изъ 
Литовской въ Варшазекую епарх!ю и опред»лену па возсоеди- 
ненный приходъ села Сопопкина, Сувалкокой губерши, Авгу- 
стовскаго уЪзда. 


— 17 Апрфля. На вакантное иЪсто псаломщика при 
Козачизнанской церкви, Ново-александровекаго уЪззда, опре- 
дфленъ з. сващенникь Осрий Г’роздовз. 


— 17 Апрвля и. д. псалоищика Вервсвщизнянской церкви, 
(приходъ уипраздненъ) 70% Андрушкевич» перем шенъ въ 
6. Хожево, Вилейсвато уфзда, на таковую же должность. 


— 14 Апрьля утвержденъ въ должности церков- 
наго старосты къ Евьейской Успенской церкви, Трокскаго 
Узда, избранный на эту должность крестьянинъ дер. Фи- 
липишекъ Сужепань Киношенокъ. 


— 16 АпрЪла, утвержденъ въ той же должности въ 
Волькообровекой церкви, Слонимскаго уфзда, крестьянинъ с. 
Волькооброва Лука Калениковь Дехтеревз. 


о поводу отчетной вдомости, о вбичиковомь до- 
ход по Литовской епархш за 1875 г. 


Литовская Духовная Консисторя слушали доклалъ и, 
д. столоначальника консистори Левицкаго отъ 22 марта, 
при которомъ онъ предотавилъ отчетную вЪдомость о вёичи- 
ковомь доходь по Литовской епархи за 1875 годъ, поя- 
сняя, что вЪФичиковъ и листовъ разр шительной молитвы въ 
1875 тоду поступило въ продажу по церквамъ Виленскаго 
училищнато округа на 605 руб. 26 коп., а Жировицкаго 
на 693 руб. 83°/4 коп., веего на сумму 1299 руб. 9*/ 
к., при этомъ онъ Левицюй присовокупиль 1) что благо- 
чинными; Трокекимь, Ошмянскимь, Дрогичинскимъ, Слонии- 
скимъ и Гродненскимь отчетныхь вЪдомостей о вфачикахъ 
и листахь разр шительной молитвы не представлено, & св*- 
дЪшл о количеств суммы вырученной отъ продажи въ прош- 
ломъ тоду вфичиковь и листовь заимотвовапы изъ в домо- 
стей блаточинныхь о приходЪ церковныхь денегь, подъ 
буквою Б. 2) Означенными благочинными, а также и Коб- 
ринскимъ, за исключенемь  Гродненскаго и Слонимскаго, 
Кром того, что не представлено вЪдомостей по сему пред- 
мету, не представлено также денегь сего рода за 1875 г.; 
по этому не извфетно производилась ли продажа по церк- 
вамъ этихъ благочинй вфнчиковъ и листовъ разр шительной 
молитвы и, по справкЪ, приказали и Его Высокопреосвя- 
щенство 8 сего апрЪля утвердиль: по соображенйи остатка 
въ консистори вфичиковъ и листовъ разр шительной молит- 
вы съ количествомъ в®нчиковъь и листовъ, выписанных ду- 
ховенствомъ на настоящий 1876 годъ Консисторя полагаетъ: 
1) прюбрфети въ запасъ изъ Конторы Московской Синодаль- 
ной Типографи  вЪнчиковь и листовъ разр шительной мо- 
литвы на 1877 г. атласныхь 50 (на 15 р.), противовт- 
ласныхъ 50 (1 руб.), раззолоченныхь высшаго сорта 100 
(1 руб.), раскрашенныхь 20000 (25 р.) и листовъ разр%- 
шительной молитвы 10000 (50 руб.), а всего на сумму 
92 руб., каковыя деньги употребить изъ имфющейся вфи- 
чиковой суммы 1620 руб. 88/4 к., вырученной отъ про- 
дажи по церквамь внчиковъ и листовь въ 1875 году, и 
прежнихъь годахъ, израсходовавь изъ этой же суимы въ 
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пользу почты на пересылку 97 коп.; затиь вырученную 
оть продажи вфичиковъ собственно въ 1875 году сумму въ 
количествь 1299 р., 93/4 к. выслать въ правлене Вилен- 
скаго и Жировицкато луховныхь училищь въ показанномъ 
въ справкь количеств въ каждое, (по сколько выручено въ 
церквахь гаждато училищнаго округа), т. е. въ Жировиц- 
кое —693 р. 83/4 к., а въ Виленское—605 р. 26 коп., 
съ употреблещемь при отеылкВ въ Жировицкое училище 
изъ’ этой же суммы и въ пользу почты, прося оныя © полученш 
сихъ денегь увфдомить. 2) Докладъ и. д. столоначальника 
Апелля Левицкаго, и вздомость о количеств% денегъ, при- 
читающихея съ церквей за в®нчики и листы разр шитель- 
ной молитвы, высланные уже перквамъ изъ Консистор!и и на- 
стоящее опредвлене пропечатать въ епархальныхь вЪдомостяхь 
для евъдЪя духовенства. 3) Блаточиннымь же означеннымь 
въ семъ доклалЪ, не предетавившими отчетныхь вЪдомостей 
по установленной фориё о ввичиковомь  доходв за 1875 
тодъ, а также и деньги сего рода, вифнить въ обязанность 
на будущее время представлять таковыя вдомости въ кон- 
систор!ю въ назначенное время, не прелставленныя деньги 
немедленно выслать съ объяснемями о причинахь замедленя 
высылки. 

Остается при церквахъ въ наличности взнчиковъ и дис- 
товъ разрьшительной молитвы къ 1876 году на слфдую- 


щую сумму. 


НАЗВАНИЕ БЛАГОЧИНИЙ. Р. 
По Виленскому училищному окруу. 
По Виленскому каесдральному собору — 
— Виленскому благочиню . . . 64 
— Шумокому . 8 
— "Трококому . 7 
— Овенцянекому . 87 
— Ошиянскому 12 
-— Воложинскому . 110 
— Лидокому . 39 
— Шучинскому 59 
— Вилейскому. 42 
— Молодечненскому . 67 
— Мядельскому . + 25 
— Диененскому 35 
— Друйскому . 35 
— Глубокекому 51 
— Вовенскому. 43 
— Шазельскому 26 
— Вилкомгрекому . 22 
— Ново-александровекому. 11 
— Гродненскому . 5 39 
— Великоберестовицкому . 28 
-— Сокольскому. 25 
— БЪфлостокекому . НОТ 
— Волковыскому (кромф Зельвянской церкви)! 71 
— Подсросскому благочинию (по 3 церквамъ 
Изабельской, СвЪнцицкой и Полонковекой) 15 | 40 
— Шерешевскому (по 2 церквамь Тиховоль- 
вой и Наревковской) . а С 4 | 96 
— В№льскому (по церквамь Наревской, Ры- 
боловской и Пухловекой) лич а. р | 
Итото |925 [423/з 
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По Жировицкому окруу. 


По Волковыекому благочиню (ло Зельванской 


М кои киль аь | Л Ва 
— Подоросскому (кроиВ  вышеозначенныхъ 

Л д обильно, аа ул 81 | 18 
— Шеретевекому (тоже). 28 | 84 
— Влькому (тоже). ......| 06| 2 
— Клещельскому . 29 | — 
— Дрогичинскому. 56 56 '/ 
— Слонимскому 45 | 39 
`'— Бытенекому. 21 | 18 
— Восовекому. 47 | 96 
— Датловекому 18 | 87 
— Пружанскому 126 | 57 
— Солецкому . 34 | 90 
— Вобринскому. 11 | 16 
— БездЪжекому. 79 1 
— Ивановекому. 6 31 | 22 
— Черевачицкому. . . . 58 | 63 
— Антопольскому . ` 15 | 36 
— Врестевому. о 41 | 16 
— Влодавекому. . 30 | 16 
— Высоколитовскому 85 1 58 
— Каменецкому 43 | 42 


_Итою |966 [55'/+ 
А вето. . |1891| 98 


ЗАвснныя У бъсния. 


-— (свяшеше церкви. 11 АпрЪля пастоятелемь (у- 
прасльскаго монастыря Архимандритомь  Виконтемъ  освя- 
щепа новопостроенная каменная церковь, сооруженная падъ 
источникомь св. воды, въ 2'/з верстахъ оть заштатнаго 


города Василькова. 


— ИМожертвованы. Въ истекшежь март мВолць въ 
Черевачицкую церковь ‘прихожанами пожертвовань ифдный 
накладнато серебра семисвФщникъ съ металлическими свЪ- 
чами, цЪною въ 54 р. ивъ Степанковскую ц. священническое 
облачене—въ 50 руб. 


— Вакансии — Священников—въ с. Красно- 
зоркъ, въ ©. Головачаль— Гроднен. увзда, в. Ятесиь и 
Полонкь— Волковыйскаго уфзда, въ м. Дюхановиь— ВЪль- 
скаго уззда, въ с. Яршевичахь и Камень- Спасскт— Вилей- 
скаго уззда, въ с. Радивонишкаяе—Лидекаго убзда и въ м. 
Быстрииь Виленскаго уфзда. Псаломщиковь: сверхъ по- 
именованныхь въ протоколь въ № 16 Л. Е. В. въе. Сежт- 
дянахь, въ г. Диснь-—при Николаевской церкви, въ и. 
Гиубокомз— Цисненскаго уфзда, въ. Ласксандровской сло- 
бодь, въ в. Хоревь—Пружан. уззда и въ м. Оникщ- 
таль— Вилком1рекаго уфзда. 
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ицальный Фидьлъ. 


По поводу „Уклада.“ 


Закончивъ свои заифтки сватьбой, я не исчерпалъ всего 
обихода врестьянскяхъ укладовъ и лишь слегка коснулся 
той среды, въ которой Господь судилъ инф жить и служить. 
Но, спроситъ иной, изъ за какой цфли предавать гласности 


ЛИТОВСКМЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


токой вздоръ? О взглядахь не спорять, но, отступая на. 


иЪскольво строкъ отъ р®№ёшеня предложеннаго вопроса, кос- 
нусь въ мачалЪ той причины, по которой задается вопросъ. 

Когда лвилась въ печати первая статья уклада, бли- 
жаЙпИе сосбди мои съ кавимъ то изумлешемь вотрЪтили е6 
и съ недовврчивостью отнеслись ко мнф. „Посмотрииъ что 
и гл онъ выкопаль“, принимаясь читать говорить одинъ 
честному собранию, а вотрЪтившиеь со мной, съ язвительною 
усмЪшкою величаеть меня писателемъ. „А вотъ авилея пи- 
сатель“, говорить другой, „того. и смотри, чтобъ не задвль,. 
„Чтожъ онъ опасный человЪкЪъ“, заключаеть трей. „Еда 
и Сауль во пророцвхъ“, восклицаеть четвертый. о „Отецъ, 
научи пожалуй, гдЪ ставить точку съ запятой? съ усмфи- 
кою спрашиваеть пятый. „Пробрьтите родное слово 
Ушинскамо годъ третй, если не знаете; но, если и при 
этомъ ошибетесь, редакшя снисходительно исправить вашу 
ошибку“, отвфчаетъь спокойно. И пошель укладъ выворачи- 
ватьсл на всВ боки; окладъ, накладъ и т. п. Пру5зжаеть 
чиновникъ и спрашиваеть: „скажите батюшка, о какихъ 
это вы вздумали писать укладахъ, или павладахь крестьян- 
скихъ? Я бы совфтоваль вамъ не вифшиваться въ чужя 
дла и пожалЪть себя,—вЪФдь, чего добраго, можете горько 
поплалиться“, Но вевхъ судовь и пересудовь не перечтешь, 
только замЪчаошь, что и свои стали чуждаться и избЪгать 
укладчика, какъ заразы, иль чумы. БВпрочемь, не вов та- 
ковы и большая часть сочувственно отйоситея въ иредири- 
нятому мною дЪлу. 

Теперь, когда, недовЪрчивыя впечатлВня меншинства 
охладЪли и когда суждешя ограничиваются замчантемь: „не 
стоить тратить дорогэго времени, & также бумаги и чернилъ 
на описаюе взлора“, теперь считаю долгомъ кратко отв%- 
тить на вопроеь о цфли своихъ замЪтокъ. 

Судите какъ хотите, но съ одной стороны самый долг 
елужбы обязываеть сольскато священника изучать жизнь на- 
ролную, чтобы сильифе вмять на народъ. И въ книг о 
должностях иресвитеровъ приходекихь сказано:  „Сващен- 
викъ за каждымь прихожаниномь долженъь смотрЪ№ть, вея- 
каго состолня (наблюдать) надзирать и знать совершенно и 
жакъ бы на длани росписанны имфть“ '). Онъ, какъ ду- 
ховный врачь, долженъ знать, не только народную болфзнь. 
но и причины ел; какъ наставникъ заблудшихь,  долженъ 
знать въ чемъь заблуждаются его овцы; какъ вождь слфпыхъ, 
должень видЪть въ чемъ завлючается сдЪиот&а водимыхъ. 
Иначе, какъ будетъ лечить, когда не знаеть, не только 
саЪдетве болфзни, но и самую болфзнь; изъ какого заблуж- 
дешя будеть выводить, когда ие будезть знать въ чемь его 
овцы заблуждаются; какой онъ булетъ вождь слВпыхъ, когда 
не будеть видЪть слВиоты ихъ? При исдобножь небрежени 
виу не возможно привести свое стадо въ вЪчной блаженной 
жизни. Само с0бою разумфется, что онъ должен служить 
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принфроиъь доброй жизни и но цолжень самъ принимать 
участия въ предосудительномь. Ему необходимо прюбрети 
довЪрле пасомыхь и при довз ри узнавать нраветвенное ©о- 
стояше и степень развитя ихъ. При этожъ онъ прюобртеть 
и находчивость и слово его будеть сильно и дфЙственно. 
Оть чего напримвръ печать укоряеть православное духовен- 
ство въ упадкЪ проповфдиичества; ужели у насъ иъть пре- 
красныхь проповфдей? Н%ть, есть ироповвди, но, кажется, 
не въ томъь суть. Нужно ли упоминать, что величайние и 
святые проповфдники иприспособлялись къ нравственному о- 
стояНю слушателей и луху времени, какъ напримёръ про- 
повздь святаго апостола Павла въ Деинахь, или неподра- 
жаемыя слова свататго и великаго 1ерарха Тоанна Златоустаго. 
Но оставимъ въ покоз памлть вееленскихь свфтиль. Н%ко- 
торые наши ретивые судьи товорятъ, что тлавная сила про- 
повЪди заключается въ энтузазмв, тзлодвиженяхь и инто- 
нащи голоса, представляя въ примвръ ловкость итальянскихь 
проповвдниковъ и укоряя  монотонноеть и вялость русской 
церковной р%чи. Не отвергая отчасти мнфшя подобныхь 
судей, намъ кажется, что театральность, или напускной эн- 
тумазмь часто наводить смЪхЪ на слушателей и свойствену 
только итальянцу, а въ православныхь храмахъь онъ иоло- 
жительно неумфстенъ. Православный священникъ, сознавая 
святость храма Божии, никогда не позволить 60% пересту- 
пить предфлы  благоговышя, степенности и остественности, 
даже въ интонаши голоса. Правда, декламащю нужно на- 
блюдать и православному пропов®днику, но она должна быть 
естественна, какъ и тфлодвижешя благоговВйны, скромны и 
благонристойны. По напему инЪфшю, главная сила слова для 
сольскаго люда заключается въ степени общепонятности, с0- 
единенной съ глубокимь убЪждешемь и полнымь участемъ 
проповфднива къ истинв имъ проповёдуемой. Веему же про- 
чему научить проповфдника святость мфота и опытъ, или 
практика.  Коетати разскажу откровенно нфоколько случаевь 
изъ своего маленькаго опыта. Одинъ достоуважаемый свя- 
щенникъ, нын® протуерей, предложилъь имнЪ изъ книжки 
прочитать народу чудное слово, Не усвоивъ его порядкомъ, 
л взошель на церковную  каеелру и пачинаю читать моно- 
тонно, кавь бывало школьшикъ урокъ. Взгдлнуюь па народъ, 
я замфтиль не внимае народа къ моему процовзданю; & 
тутъ вавъ разь входить въ церковь военный начальникъ 
стана и испытующимь взоромъ пронзаеть проповздника. Кра- 
ска стыда выступила у меня на лице; въ глазахь двоится, 
я теряю ту строку, на которой остановилея, и терплю окон- 
чательное фласко, едва едва добившись ло конца. Это лора- 
жене мое произошло оть многихь причинъ, изъ коихъ глав- 
ныл: я пе усвоилъь надлелмцимъ образомъ чудное слово; оно 
было не полъ мфрку степени развитя . слушателей, которые 
притомъь слушали ‘ненонятное отъ иеизвФстнаго; моя неопыт- 
ность, малодупие и отчаяне. Другой случай быль въ день 
моего ангела, 30 августа. Будучи въ санз ллакона и зани- 
пал мЪото народнаго учителя, я упросилъ сващенника посл% 
литурми отправиться съ иконою св. блатов®рнаго князя 
Александра Невскаго отелужить молебенъ въ училищ. На- 
рода въ этомь  крестномь ходу было много и молебенъ со- 
зершень съ подобающимь торжественнымь  благоговушемъ. 
Когла же кончилея молебень, священникъ предложиль мн% 
сказать народу рЪчь. Необдумавъ что сказать и только по- 
надфявшись на свое я, начинаю говорить высокопарно; но, 
свазавъ нЪеколько словъ и замфтивъ непонимаше меня слу- 
шателей, теряюсь, струна моего звоодушевлешя прерывается 
и я съ высоты падаю долу. Но первый опытъ моего про- 
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повзданя быль ни праздники рождественске я 
прибыль изъ Псковской семинари въ родное село. ПомЪ- 
щица, узнавъ о моемъ посвящеши въ стихарь, предложила, 
и мВетный священникъ  дозволиль инВ изъ странника ска- 
зать слово, обличающее святочныя зрзлища, каковыя про- 
исходили и па моей родинЪ. и мнВ хорошо извфетныя. Ус- 
воивъ это слово надлежащимь образомъ, л говориль его съ 
убъждешемь и полнымъ учасмемъ въ истин® пропов®дуемой 
и не посрамилея на каоедр®; а прихожане роднаго мнЪ села 
въ тоть годъ оставили святочныя зрзлища.  Этотъ усиЪхъ 
произошель отъ того, что слово было мною усвоено, для на- 
рода понятно и сильно изобличало т® предосудительные по- 
роки, которые всльый за собою сознаваль. И этотъ малый 
опытъ говорить мн какъ необходимо изучать народную жизнь 
въ ого иричудами и вфровашями. Будучи далекъ отъ мысли 
и теперь хвалить 6ебя, я выражаю только свое  желане 
прюбрсти навыкь въ проповфдани. 

„Изучайте сколько вамъ угодно“, скажетъ иной, „но 3% 
чёмъ же предавать гласности?“ Для васъ, отвЪчу, можеть 
быть не интересно и не нужно; для другаго можеть быть 
интересно; для иного же можеть пригодиться, или послужить 
на пользу. Въ тому, почему досужую минуту не удфлить и 
свободному перу, когда находишь въ этомъ удовольстве не 
безполезное и не разорительное для кармана. ВЪдь это игра 
не картежная, А ‘какое богатство матертала, сколько народ- 
ной поэзи, словомь вся жизнь простолюдина со всВми ея 
проявленями и отношешями заключается въ наролныхь в%- 
ровашяхъ,  легендахъ, причитаняхь, иЪфеняхъ, сказкахъ, 
обрядахъ. И особенно это обиме встрьчаешь въ западной 
окраин росби, въ которой иноредные и иноземные элемен- 
ты силились втереться въ русскую народность. 'Гутъ подчаеъ 
видишь и стойкую борьбу народную, и побфду, и примЪсь 
инородную. Коли же принать во внимане, что сельсв1й свя- 
щенникь ближе другихь привиллегированныхь слоевъ обще- 
ства оотоить къ народу, то гласность отъ него въ прав 
ожидать вЪрнаго снимка народной жизни. снимка безири- 
отрастнаго. 


Священникъ «лехсандрь ТГроцикии. 


Село ГиЪздилово. 


Сльдуеть ли читать и влашить въ руку разрилиитель- 
ную молитву при позребеши умершалю, которо по- 
спийла смерть безх исповъьди и святало причащеняя? 


Не лучше ли надъ умершими безь исповфди читать про- 
щальную молитву требника, нежели разрфшительную молитву, 
печатаемую на 0с0бомъ лист, потому что въ первой также, 
какъ и въ посл дней, Как думаеть о. Левшинъ, предло- 
живший этоть вопросъ, священник разрюшаеть умертаго 
оть воВхъ грЬховь, не упоминая, что это прощене возв%- 
щается за сознательное, искреннее исповфдане грьховь? 
Этоть вопрось легко рааршить сравнешемь содержания 0б%- 
ихъ молитвъ: |Ни въ одной изъ нихъ священникъ не раз- 
р№шаеть умершаго отъ грёховъ; ни въ той, ни въ другой 
молитв нть положительной формулы разрЪшеня, какая 
произноситод священникомь надъ кающимися при исповЪди, 
именно словъ: «и азъ недостойный 1ерей, властю Его (Шш- 
636% Христа) инф данною, прощаю и разрьшаю тя отъ 
вовхь  грёховь твоихъ во имя Отца и Сына п Сватаго 
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Духа». Напротивъ, въ объихъ молитвахъ испрашивается 
только отъ Бога прощене грзховъ умермему. Въ молитв 
требника говорится: «Господь Тисусь Христос... да про- 
ститъ 160% чадо духовное, аще что содфлалъ еси въ ны- 
нфшнемь в®цв вольное или певольное»; въ особенной раз- 
решительной молитвВ тоже говорится: Робподь Тисусъь Хри- 
стосъ... да сотворитзе чрезъ мене смиреннато эрощенно и 
@е по духу чадо отъ вовхъ, елика лко человЪкъ согрши 
Богу». Только въ особенной молитв разр шительной, врои 
прошешя о прощеши гр№ховъ, прибавляется еще, какъ и 
слвдуетъ, по цфли этой молитвы, прошене о разрьшени 
умершему клатвъ, и о прощени ему грховъ,  забытыхъ 
имъ: «аще же подъ клятвою или отлучешемь арх1ерейскииъ 
или 1срейскимъь бысть. или змще клятву отца своего и ма- 
тери своея наведе на сл, или своему проклят  подпаде, 
или клятву преступи, или иными н®клими гр®хами яко че- 
ловвкъ связасл, но оть вевхъ сихъ сердцемъ сокрушеннымъ 
покаяся, и отъ тЬхь вобхь вины и юзы 04 разръиеите ото, 
елика же за немощь естества забвеню предаде и та вся да 
простите ему человвколюЯя ради своего». Видите ли, — 
что въ обфихъ молитвахъ священникъ не разр шаоть умер- 
шаго и не в0звъщаетз_ торжественно, что эти грЪхи дЪй- 
ствительно ему прощены, & только молится ко Господу о 

прещени ихъ. Если же такъ, то, по еватому праву церкви 
молиться объ умершихь хриеманахь, не все ли равно про- 
читать молитву требника или молитву, печатаемую на 060- 
бомъ лист, и если послфдняя, какъ мы видфли, полнфе и 
цфвлесообразиве, то не лучше читать надъ умершимъ ее ви%- 
сто очень ‘краткой прощальной молитвы требника? Испраши- 
вая на этой молитв® прощенше прегрв шей умершеку, свя- 
щенникъ, очевидно, никого не соблазняеть; но онъ произ- 
веть бы дЪйствительно соблазнъ, когда бы не даль въ руку 
умершему молитвы, нарочно для него купленной. Онъ впалъ 
бы въ противор®ч!е, совершая надъ умершимь посл доване 
погребеня, которое вее проникнуто молитвеннымь  духонъ 
и—вЪъ тоже время устранял его от молитвы церковной. Пусть 
не смущаеть никого ограничене: «но отъ везхь сихъ сорд- 
цемъ сокрушеннымь покаяся». Юслибъ въ молитв упомина- 
лось о предварительномь раскаяюи именно съ тою цЪлю, 
чтобы показать. что только при немь умерний дЪйствительно 
получить оть Бога разр иене; то и въ такомъ случав безь 
велкаго сомнёшя должно дать ему разрЪшительную молитву. 
Одинъ Господь  вЪдаеть; кто изь неисповдавшихея предъ 
смертию раскаялся сердцемь сокрушеннымь. Ничто не даетъ 
намъ права думать, что т, которые имфли несчаеме умереть 
без исповфди и сватаго причаемя, останутся не помилован- 
ными. Мы ролжны вфровать, что и ихъ Гоеподь помилуеть 
ради молитвъ о нихъ сватыя церкви. И соли молитвы свл- 
той церкви необхолимы и снасительны для вслкой души 
христанской, отшедшей въ жизнь вЪчную, то не болфе ли 
еще онЪ№ необходимы и спасительны для души. не устьвмей 
очистить собя, при разлучеши съ тЪломъ, покаяиемь—и не 
успёвшей, быть можеть, не по своей винф. Пусть же раз- 
р®шительная молитва церкви исходатайствуети, прощено гр%- 
ховъ тому, кто ие успфль получить у нихъ разр шене на 
испов®ди; пусть она свидфтельствуеть и о такомъ, что овъ 
не лишенъ учаетя въ молитвахь о немъ перыви, и слфло- 
вательно, не лишен надежды на помиловане отъ Гослода, 
милосердно внежлющаго перковнымь молитвамъ объ умер- 
шихъ! Не говоримь уже о томъ, что никто изъ свЯщении- 
ковъ не имфетъ права по своему ‘усмотр®и!ю и произволу 
выбрасывать изъ Вогослуженй и зипопосл®довавй то, что 
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ему покажется  несоотвётвующимь современнымъ обстоятель- 
ствамъ. Въ наше время нфтъ, напримфръ, оглашенныхь въ 
церкви на литурги, однако же ектешя объ оглашенныхъ не 
оставляется и это никого не приводить въ соблазнъ. То, 
что можно отибнить или замфнить въ Боговлужешяхъ и тре- 
бахь, означено въ церковномъ  уставЪ, въ служебникахь и 
требникахъ; но нЪтъ нигдв и намека на то, чтобы можно 
было по усмотр®ю отыфнать разрЪшительную молитву при 
погребения умершаго. 


(Руков. для сельск. паст.) 


Какъ проводять аньличане и французы праздничные дни. 


Воскресные и вообще правдничные дни считаются въ 
англ днями полнфИшаго спокойствыя, отдохновеня и благо- 
честивыхь размышленй. Въ праздники увеселительных за- 
ведошя закрываются, слуги избавляются отъ обязанности 
прислуживать за столомъ, редакщи газеть простанавливаютъ 
занятйя и не выпускаютъ своихъ изданй, а желфзныя до- 
роги отправляютъ пофзда только одинъ разъ въ день. 

Праздноване начинается съ вечера предираздничнаго дня 
вочернимь  богослужешемъ, а въ саный день праздника— 
утренним, продолжающимся до полудня. Служба церков. 
открывается чтешемъ текстовъ изъ св. писашя и жизнеопи- 
сашемъ т№хъ или другихъ отцевъ церкви. ЗатЪиъ начинается 
собственно богослужеше, и въ заключене вс№ присутствующуе 
въ церкви поютъ псалиы подъ акомпанименть органа. Во 
все время церковной службы присутствующ!е держать себя 
безукоризнено; музыка, исполняемая ими, иметь характеръ 
фечитатива: правда, она нфеколько одиообразна, но ровна и 
спокойна; литурмя и псалмы переведены прямо съ еврейскаго 
м отличаются величемжъ и краснорьемъ. Еврейсмй стиль 
весьма  близокъ къ англскому языку и вел дотве этого 
передается имъ съ замЪчательною торжественностью. Бого- 
служене знгличанъ ближе всего походитъ на митингъ, на 
совзщаше. Проповфди и р№чи священнослужителей хотя и 
имфють основаше въ догмат, но не ставатъ его на пер- 
зомъ планф. Рфчь идеть по большей части объ умфньВ и 
желаньв жить хорошо, согласно нравственнымь требованямъ, 
На религию англичане смотрать, какъ на высоко-поэтическое 
проявлене нравственнаго чувства, какъ на одно изъ лучшихъ 
зыражешй возвышенной идеи правды. Они заботятся не 
столько 0бъ сдиномысли въ подробностяхь догматическаго 
ученя, сколько объ единомысли въ основаши, о призвани 
символа и того нравственнаго впечатл я, которое произво- 
дать на вфрующаго сущность и обстановка церковнаго бого- 
служешя. Остальная часть дня, о окончаши, литурии, 
проводится ими въ чтеши бибми и разныхь занатахъь и 
забавахъь въ семейномъ кружкЪ. 

Инымъ характеромь отличается провождеше иразднич- 
ныхъ дней у французовъ. Приводииъ со словь парижекаго 
корреспондента одной русской газеты описане праздновашя 
въ ПарижЪ дня «Вевхъ святыхъ» (1-го ноября) и дня по- 
миновешя усоншихь (2-го ноября. Бь эти дни, товоритъ 
корресцондеть, каждый, имфющи своимъ патрономъ того или 
другаго сватаго сифшить въ церковь и каждый, потерявший 
близгое лицо, считаеть долгомь  побфтить кладбище. Въ 


Жозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Поп» Левицкий. 
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какую бы изъ многочисленныхь церквей Парижа вы ни взо- 
шли, всюду вы увидЪли бы массы людей, бьющихъ себя въ 
грудь, и безчисленныя свфчи предъ образами и статуями 
Мадонны. День поминовешя усопшихь празднуется парижа- 
нами съ особенною трогатольностю. Парижанъ сплошь и ря- 
домь обвиняютъ въ легкомысли; это сдфлалось почти об- 
щимь мЪетомъ и самою благодарною почвою для корревион- 
дентовъ н®мецкихь газеть. Но тотъ, кто быль въ день 
поминовения усопшихъь зрителемъ того, что происходить на 
парижекихъ кладбищахь, измЪниль бы такое неблагопрат- 
ное мнфше о французахъ. Легкомысленный, пустой пародъ 
не можетъ вести себя такъ и своижъ цоведешемь оказывать 
такоз уваженше къ усопшимъ, какъ парижане, въ чиблв бо- 
лЪе трехсотъ тысячъ наполнявийе съ раннаго утра до позд- 
няго вечера веб городемя и пригородныя кладбища. Ни на 
кладбищ» отца Лашеза, ни на монмартрекомъ кладбищф, 
ни на монмарнасскомъ, ни на отельскомь вы не вотрЬтили 
бы ни одного пьянаго, не были бы зрителемь никакого скан- 
дала, даже политическихь демонстрамй,—и тЪхъь не было. 
Къ одному изъ этихъ кладбищь направлялась трогательная 
процесоя, — шеств!е, состоящее изъ многочисленныхь рабо- 
чихъ и работниць одной электро-металлургической фабрики 
въ могиль ихъ патрона, умершаго на дняхъ и съумвшаго 
своимъ человфколюЯенъ и справедливымь обращешемъь сни- 
скать ихъ любовь. Его могилу украсили громаднымь буке- 
томъ цвфтовъ и безчисленнымь  количествомь  маленькихь 
букетовъ изъ соломенныхь цвфтовъ, обвазанныхь чернымъ 
крепомъ. При этомъ у многихъ рабочихъ на глазахь видны 
были слезы, а вс№ безъ исключешя работницы горько пла-. 
кали. Должно быть, владЪтель упомянутой фабрики быль 
дЪйствительно добрымъ человфкомъ. Въ то времл, какъ чуть 
ли не половина Парижа находилась въ торжественио-грует- 
номъ настроеши духа, ликовали едва-ли не одни продавцы 
надгробныхь вфнковъ и букетовъ. Такихъ вфиковъ продается 
среднимъ числомъ ежегодно въ Парижв 2-го нолбря пятьсот 
тысятъ. ‘Такъ какъ среднюю стоимость каждаго вфнка 
можно опродфлить въ 4 франка, то изъ этого слфдуетъ, 
что въ день поминовешя усопшихь продавцы надгробныхъ 
вЪнковъ и букетов въ Парижь мыручають два миллюна’ 


франковъ. 
(Церк. Въстн.) 
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не Хозяйств. Управленя при Ов. Сунодв. Указы Св. Суно- 
даа МЪОСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ. Перемвщеня и на- 
значеня. По поводу отчетной вфдомости о взничиковомъ 
дохолВ по Литовской Епарх!и за 1875 г. МЪОТНЫЯ ИЗ- 
ВЪОТЯ. Освящене церкви. Пожертвовашя. Ваканси. 
НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. По поводу „уклада“. Рёшеше во- 
просовъ изъ пастырской практики. Кавъ проводать англи- 
чане и французы праздничные дни. 
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Сто съ 5 МАя 1876 то въ г. МАИ, 


СЕЗЕСВЕЛРИГЬТЬЯ ГОЙГТЕ>-) 


По примфру прошлыхъ лЪтъ, я буду приготовлять кумысъ 
исключительно лищъ изъ кобыльяго молока, Желающие пользо- 
ваться имъ могуть получать оный у меня на дачф (на По- 
плавахъ) и въ городскомъ саду въ близи католическаго ка- 
ведральнаго собора. Гг. Виленсше Доктора, по совЪту ното- 
рыхъ ихъ пащенты пользовались нумысомъ, приготовляемымъ 
въ моемъ заведени, въ прошедше три лфтне сезона, могутъ 
засвидфтельствовать. о благодфтельныхь результатахъ этого 
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